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POTRZEBA WIARY W SILE ROZUMU
ORAZ W RACJONALNY PORZADEK

Janusz Trempata!

THE NEED TO BELIEVE IN THE POWER OF REASON
AND IN A RATIONAL ORDER

Summary. The lecture aims to discuss the limitations of scientific knowledge and
their consequences in research on changes in human behavior and development.
The starting point is the problem of trust in scientific knowledge. I am looking
for the sources of the loss of confidence in knowledge based on facts in two areas:
(a) the formation of post-formal ways of thinking in the cognitive development of
an individual after adolescence in dealing with many possible solutions to real
problems encountered in life, and (b) the lack of a “good” theory of human behav-
ior and development in psychology, that is, a theory that is not only correct from
a formal point of view but also useful in social practice. In this context, I suggest
the need to repeat the measurement of the behavior and development we are in-
terested in in the process of introducing systematic modifications to improve the
theory and/or research procedure until we find that the model built in this way is
useful in predicting and explaining dynamic changes in the functioning of people
and groups. social situations in real situations.

Key words: scientific knowledge, reasoning, cognitive limitations, good theory of
changes in behavior and development

Wprowadzenie

Tytul wykitadu moze intrygowaé, a nawet budzi¢ opdr. Obejmuje bowiem
utrwalong w powszechnym mysleniu relacje sprzecznosci miedzy wiara i nauko-
wym obrazem $wiata.

W wyktadzie nawigzuje do krytyki empiryzmu przedstawionej przez Adama
Niemczynskiego, inicjujacego dyskusje panelowa o teorii rozwoju czlowieka na fo-
rum 24. Ogolnopolskiej Konferencji Psychologdéw Rozwoju (UKSW, Warszawa, 2015).
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W pierwszym panelu zorganizowanym przez Adama Niemczynskiego opowiedzia-
fem si¢ zdecydowanie za empiryzmem w psychologii (zob. Trempata, 2017). Prosze
traktowac tytut tego wykladu jako intelektualng prowokacje. Nie zmienitem pogla-
déw natemat znaczenia faktéw empirycznych w poznaniu naukowym. Zastanawiam
si¢ jednak nad ograniczeniami poznania naukowego oraz ich konsekwencjami.

Kiedys niepokoit psychologie brak jednej, ogdlnej i wyczerpujacej teorii zacho-
wania i rozwoju czlowieka. Dzisiaj niepokoi¢ zaczyna cos innego. O ile nowozytna
nauka oparta jest na przekonaniu o ,sile rozumu” oraz o uniwersalnej doskonato-
Sci zasad logiki formalnej w opisywaniu i wyjasnianiu rzeczywistosci, to jednak
wiele wskazuje, ze wspodlczesnie, mimo coraz lepszego wyksztalcenia i szerszego
dostepu ludzi do informacji, a moze wtasnie z tego powodu, spada spoteczne za-
ufanie do nauki opartej na faktach.

Ogdlnie mdéwiac, w zyciu spotecznym obserwujemy coraz wiecej oznak utraty
o$wieceniowego szacunku do wiedzy naukowej. Opdr przed oswieceniem nie jest
nowy. Ma swoja historig. Zmieniaja si¢ jego przejawy (Philips, 2020). Wspotczesnie
zjawisko to wyraza sie m.in.:

* we wzroscie popularnosci teorii spiskowych zwigzanych z lenistwem intelek-
tualnym uzytkownikéw Internetu, taplajacych si¢ w bzdurach i pétprawdach
(co wzmacnia odchylenia od racjonalnosci),

* w coraz bardziej bezczelnych i bezkarnych ktamstwach, intelektualnych oszu-
stwach oraz manipulacjach swiadomoscia spoteczna dla realizacji celow bie-
zacej polityki i potrzeb marketingowych (co wzmacnia odpornos¢ na fakty,
wyrazajaca sie w sktonnosci do odrzucania wiedzy opartej na faktach),

* w spadku autorytetu uczonych, wdajacych si¢ czasami w bezmysélne debaty
medialne, w ktérych uczeni nie potrafia poradzi¢ sobie z nieuzasadnionymi,
przypadkowymi asocjacjami ich uczestnikéw (co ujawnia jakas luke miedzy
wiedza naukowa i potoczna).

Mowimy, ze zyjemy w epoce postprawdy. Termin ten zostat ogloszony przez
redakcje Oxford Dictionaries stowem roku 2016, a samo zjawisko staje sie ostatnio
przedmiotem badan empirycznych i catkiem powaznych analiz w naukach spo-
fecznych (zob. np. Marmion, 2019; Phillips, 2020).

W tym kontekscie nasuwaja sie dwa pytania:

(1) Skad bierze sie odpornos¢ ludzi na fakty, wyrazajaca sie w sklonnosci do
odrzucania wiedzy opartej na faktach, odchylenia od racjonalnosci i obser-
wowana nieufnos¢, a nawet ignorancja wiedzy naukowej?

(2) Nie mniej wazne jest pytanie, co to oznacza dla dyscyplin naukowych,
w ktdrych uczeni gromadza fakty i na ich podstawie opisuja obraz swiata
oraz poszukuja zastosowan wiedzy naukowej w praktyce spotecznej?

Znalezienie odpowiedzi na te pytania nie jest tatwe. Przekracza bowiem gra-
nice jednej dyscypliny. Wydaje sie jednak, ze przekonanie o ,,sile rozumu” ludzkie-
go i o racjonalnym porzadku $wiata nie wystarczy w znalezieniu wyczerpujacych
odpowiedzi.
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Niemniej pytania te stawiam w centrum uwagi prezentowanego wyktadu.
Z koniecznosci ogranicze sie do kwestii, ktére sa mi bliskie jako psychologa roz-
woju. Zrédet spadku spotecznego zaufania do teorii opartej na faktach i wiedzy
naukowej poszukiwac bede w dwdch obszarach: (a) ksztattowania si¢ postformal-
nych sposobéw myslenia w rozwoju poznawczym jednostki (na poziomie ontoge-
netycznym) oraz (b) braku , dobrej” teorii zachowania i rozwoju cztowieka w psy-
chologii (na poziomie epistemologicznym).

Rozwdj myslenia logicznego

Rozpoczng od problemu rozwoju poznawczego w ontogenezie. Krétko zajme
sie teza, ze: Indywidualny rozwdj poznawczy jednostki nie przebiega wytqcznie w kierunku
coraz doskonalszych form myslenia logicznego i nie koriczy si¢ w adolescencji wraz z 0siq-
gnieciem zdolnosci do stosowania formalnych operacji logicznych.

Jean Piaget utrwalil w psychologii przekonanie, Ze rozw¢j poznawczy dzie-
ci i mlodziezy przebiega w uniwersalnej, koniecznej i niezmiennej sekwencji od
inteligencji sensomotorycznej (0), poprzez przedoperacyjne wyobrazenia (I) oraz
operacje konkretne (II), do logicznych operacji formalnych (III), ktére ulegaja kon-
solidacji w okresie adolescencji (IIIB). Stadium to Piaget utozsamiat z dojrzatoscia
i koncem rozwoju poznawczego ludzi, a tak naprawde — genezy poznania nauko-
wego, co byto podstawowym celem jego wielkiego projektu badawczego.

Przekornie zapytam: coz z tego, ze jednostka osiaga zdolnos¢ do postugiwania
sig skonsolidowanymi sposobami rozumowania formalno-logicznego, skoro czesto
okazuja sie one bezuzyteczne w rozwiazywaniu probleméw napotykanych w zy-
ciu codziennym.

Podkresdli¢ nalezy, ze do dnia dzisiejszego nikt nie podwazyl opisanej przez
Piageta sekwencji zmian w rozwoju rozumowania logicznego dzieci i mtodziezy.
Watpliwosci dotycza jedynie:

(a) granic wiekowych oraz

(b) tego, co dzieje si¢ w rozwoju poznawczym jednostki po adolescencji, po

osiagnieciu zdolnosci do rozumowania formalno-logicznego.

Pod koniec XX wieku lawinowo zaczela wzrasta¢ liczba doniesient empirycz-
nych, ktérych autorzy dowodzili, ze po adolescencji ksztattuja sie¢ pozaoperacyjne
lub postformalne sposoby poznania.

Wywiazat si¢ niezwykle ciekawy spor, czy identyfikowane w dorostosci sposo-
by myslenia, np. relatywistycznego (Perry, 1970; Sinnot, 1984; 1998), dialektycznego
(Riegel, 1975; Basseches, 1980), albo intersystemowego (Labouvie-Vief, 1980; 2003)
czy matasystemowego (Commons, Richards, Kuhn, 1982), s3 wyrazem: (a) stanowi-
ska rewizjonistycznego: o jako$ciowo nowych w stosunku do piagetowskich form
poznania, ksztattujacych sie po adolescencji w rozwoju cztowieka (np. myslenia rela-
tywistycznego czy dialektycznego), czy tez (b) stanowiska zachowawczego: dalsze-
go rozwoju opisanych przez Piageta operacji formalnych, ich dalszego konsolidowa-
nia si¢ (np. metasystemowego — logiki wyzszego rzedu niz opisana przez Piageta).
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W swoich badaniach w tym obszarze poczatkowo opowiedziatem sie za stano-
wiskiem rewizjonistycznym, w przekonaniu, Ze rozwéj poznawczy nie ma jedno-
wymiarowego charakteru, zgodnie z opisanym przez Piageta kierunkiem ksztat-
towania si¢ rozumowania logicznego, i nie konczy sie w adolescencji (Trempala,
1986; 1989). Rownoczesnie moje przekonanie o sile rozumu i uzytecznosci rozumo-
wania logicznego w rozwigzywaniu realnych probleméw zaczeto stabnaé w wy-
niku badan nad odpornoscig na pokuse oszustwa dzieci i mtodziezy (Trempata,
1993). W eksperymencie naturalnym dowiodtem, Ze odpornos¢ na oszustwa wzra-
sta nie tylko wraz z poziomem rozwoju rozumowania logicznego i moralnego ba-
danych, ale zalezy takze od sytuacji pokusy: Nie ma ludzi uczciwych w ogdle, sa
uczciwi w zalezno$ci od sytuacji.

Moje watpliwosci poglebity sugestie wielu badaczy, ze postep edukacyjny
i technologiczny poszerzyt dostep ludzi do informacji, jednak ich nadmiar prze-
kracza mozliwosci poznawcze jednostki w spdjnym ich ujeciu: (a) nasila wrazenie
chaosu (Obuchowski, 1997) i stres informacyjny (Ledzinska, 2002); (b) generuje
niepewnos¢ poznawcza i odstepstwa od racjonalnosci, wyrazajace sie w ten-
dencyjnosci i btedach poznawczych opisanych np. w psychologii spotecznej (zob.
Kruglanski, Ajzen, 1983; Kahneman, 2012, a w polskiej literaturze: Madrzycki, 1986;
Lewicka, 1993 i in.).

Dzisiaj nie jestem pewny, czy odrzucenie stanowiska zachowawczego jest
btedem. Sktaniam si¢ ku stanowisku integracyjnemu. Dostrzegam racje Piageta,
ale i jego dwczesnych krytykdow, wskazujacych na alternatywne drogi rozwoju po-
znawczego (zob. np. Siegel, Brainerd, 1978; Labouvie-Vief, 1980; 2003).

Zastanawiajac si¢ nad zrédtami klopotéw ludzi w radzeniu sobie z faktami,
skoncentrowatem uwage na dwoch kwestiach:

¢ Kontekstualna natura poznania ludzkiego. Poznanie jest mozliwe jedynie

w kontekscie okreslonego uktadu poznawczego (np. punktu widzenia, per-

spektywy poznawczej czy zalozen lezacych u podstaw wyrazanych sadow

iich uzasadnienia);

e Ograniczenia systemow logicznych w usuwaniu niepewnosci poznawczej
zwiazanej z wieloscig mozliwych saddéw/rozwiazan zaleznych od przyjetego
kontekstu poznawczego.

Rozwdj myslenia kontekstualnego

W swoich badaniach nad rozwojem rozumowania kontekstualnego w okre-
sie wczesnej dorostosci (Trempata, 1989) zastosowatem 9-stopniowq skale Gilligan
i Marphy’ego (1979) operacjonalizujacg koncepcje zaangazowania epistemicznego
Perry’ego (1970).

Poniewaz miatem klopoty z jednoznaczna identyfikacja okreslonych stadiow/
faz, wyrdznitem trzy stadia rozumowania kontekstualnego zgodnie z trzema kate-
goriami grupujacymi dziewie¢ poziomow wzrostu zaangazowania epistemicznego
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Perry’ego (1970): (a) zmodyfikowany dualizm sadow; (b) odkryty relatywizm; (c) roz-
winigte zaangazowanie w relatywizm (zob. dyskusje: Schommer, 1990).

Stadia rozwoju rozumowania kontekstualnego

(Trempata, 2021, s. 96-99)

Stadium 1. FORMIZM?2: absolutyzm i pewnos¢ sadéw. Absolutne sady i jedno-
znaczne rozwiazania z odwotaniem si¢ do autorytetéw lub standardow okre-
Slonych przez autorytety. Wypowiedzi zawieraja czesto sprzeczne sady i/lub ich
uzasadnienia. Jednostka nie jest Swiadoma ich sprzecznosci i unika dyskusji nad
alternatywnoscia saddw/rozwigzan problemu.

Stadium 2. NIEPEWNOSC: $wiadomos¢ sprzecznosci sadéw i zagubienie. Typowe
wypowiedzi dla tego stadium rozpoczynaja si¢ czesto od stwierdzenia: ,i tak...,
i... nie”. Jednostka formutuje sprzeczne sady, ma $wiadomos¢ ich sprzecznosci, ale
jej nie rozumie i nie potrafi rozstrzygnac. Jesli nawet potrafi uzasadnic¢ oddzielnie
kazdy ze sprzecznych kierunkéw sadoéw, to nie jest jednak zdolna dokona¢ wyboru
miedzy nimi. Stad wypowiedzi konczy zwykle stwierdzeniem: , Nie wiem”.
Stadium 3. KONTEKSTUALIZM: wzglednos¢ sadéw. Typowe wypowiedzi dla
tego stadium rozpoczynaja si¢ czesto od stwierdzenia: ,To zalezy...”, ktéremu to-
warzyszy przekonanie, ze istnieje wiele mozliwych rozwiazan problemu oraz ze
wszystkie one sa réwnowartosciowe z logicznego punktu widzenia. Jednostka
wybiera jednak z wielu mozliwych okreslona odpowiedz lub sposdb myslenia,
uznajac je z jakiegos waznego dla siebie powodu jako lepsze od innych w danej
sytuacji/zadaniu.

Wyniki omawianych badan empirycznych wykazaly, ze rozwdj operacji for-
malnych w rozumowaniu logicznym i moralnym jest warunkiem koniecznym,
cho¢ niewystarczajacym ksztattowania si¢ rozumowania kontekstualnego: osoby
stosujace kontekstualne sposoby rozumowania osiagaty zdolnos¢ do stosowania
operacji formalnych, ale nie wszystkie osoby osiagajace zdolno$¢ do myslenia for-
malnego stosowaty rozumowanie kontekstualne.

Wyniki tych badan nasunety ponadto hipoteze, ktdra warto sprawdzi¢, ze w da-
zeniu do usuwania niepokoju zwigzanego z niepewnoscia poznawcza jednostka po-
szukuje pragmatycznych sposobéw myslenia w rozwigzaniu ztozonych problemdw.

2 Nie upieram si¢ w nazywaniu Stadium 1. ,Formizmem”. Moglibysmy nazwac je
»logicyzmem” lub logicznym , konstrukcjonizmem”. Ze wzgledu na liczne w nauce paroni-
my chciatbym wyjasni¢, ze mowiac o formizmie, mam na mysli po prostu formalno-logiczne
sposoby rozumowania i rozwigzywania problemdw.
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Wedle mojej wiedzy, ideg rozwoju myslenia pragmatycznego po adolescencji
podjeta jako pierwsza w psychologii rozwoju Labouvie-Vief (1980). Zwrocita uwa-
ge, ze o ile adolescenci dostrzegaja w realnym swiecie mozliwosci, to dorostosé
wymaga zmiany w stosowaniu logiki jako narzedzia w integrowaniu poznaw-
czo-afektywnej ztozonosci realnych probleméw. Dalsze badania nad jej koncepcja
rozwoju intersystemowej integracji (np. Labouvie-Vief, 2003; zob. Michalska i in.,
2016) sugeruja, ze w dorostosci stopniowo dochodzi do czegos, co mozna nazwaé
epistemologicznym ,odangazowaniem” si¢ podmiotu od kontekstu racjonalnych
zatozen w kierunku bardziej intuicyjnego i instrumentalnego traktowania logiki
w rozwigzywaniu problemdéw/zadan.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze ludzie radza sobie z napotykanymi
w zyciu faktami, wykorzystujac rézne, dostepne w danym wieku formy/moz-
liwosci poznawcze stosownie do potrzeb, celow i wartosci, ktdre chca osiagnac
w krotszej lub dluzszej perspektywie czasowe;j.

Po pierwsze, trudnosci w radzeniu sobie z faktami majaq nie tylko dzieci (ze
wzgledu na ograniczenia przedoperacyjnych form poznania), ale takze dorosli,
zdolni do myslenia formalno-logicznego (ze wzgledu na ograniczenia klasycznej
logiki). Inne sa tego przyczyny, ktore trzeba rzetelnie opisac i zrozumie¢ (czwarta
rewolucje kopernikanska w stosunku do trzech opisanych przez Piageta).

Po drugie, ludzie w swoim mysleniu nie sa odporni na fakty ,w ogole”. Potrafia
dopasowac sposéb myslenia do mozliwosci i potrzeb regulacyjnych w rozwiazy-
waniu realnych problemoéw/sytuacji (pragmatyzm w stosowaniu logiki).

Po trzecie, odkrycie po adolescencji poznawczej wzglednosci i osiagnie-
cie zdolnosci do myslenia kontekstualnego nie oznacza, ze jest to jedyny sposéb
myslenia ludzi lub ostatni etap mozliwych w ontogenezie zmian poznawczych.
Systematyczne $ledzenie zmian poznawczych po adolescencji w radzeniu sobie
z faktami, jakie zachodza w ciggu dalszego zycia cztowieka, moze poglebi¢ zrozu-
mienie , logiki” rozwoju poznawczego.

Brak ,,dobrej” teorii zachowania i rozwoju

Potrzebujemy w psychologii, w tym w psychologii rozwoju czlowieka, , dobrej”
teorii, tj. teorii nie tylko poprawnej z formalnego punktu widzenia, ale takze uzy-
tecznej w praktyce spolecznej.

Coz z tego, ze badaczowi udato sie skonstruowac formalnie , elegancka” teorig
czego$, ktdra uzyskuje potwierdzenie, nawet w wynikach dobrze kontrolowanych
i replikowanych badaniach eksperymentalnych, jesli nie ,,dziala” ona w realnych
sytuacjach, lub po prostu nie zostala dobrze sprawdzona jej funkcjonalnos¢ i uzy-
teczno$¢ w praktyce.

Powodem utraty zaufania ludzi do faktéw i wiedzy naukowej moga by¢ pro-
blemy nauki w radzeniu sobie z opisem faktéw i w wyjasnianiu badanej rzeczywi-
stosci (perspektywa epistemologiczna).
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Przyczyny niepowodzen

Najczesciej wskazywane sa dwa powody niepowodzen w badaniach nad
zmianami rozwojowymi (zob. np. Baltes, 1987, Lerner, 2006; Overton, 2006; 2013;
Bornstein, Lamb, 2015; Lerner i in., 2015 i in.):

e wady koncepcyjne, np. niedajacy sie¢ jednoznacznie rozwiaza¢ prymitywny
dualizm kluczowych probleméw tradycyjnej psychologii rozwojowej na temat
natury zmian rozwojowych, tj. ilos¢ — jakos¢, ciggtos¢ — skokowos¢, statosc —
zmiennosc¢ czy ogolnosc — parcjalnos¢, a takze ich mechanizmow, tj. dziedzi-
czenie — srodowisko, dojrzewanie — uczenie sie;

e problemy metodologiczne w testowaniu modeli wyprowadzonych z teorii roz-
woju, wigzacych sie np. (a) z niedopasowaniem metod pomiaru i analizy da-
nych do ztozonego, dynamicznego pola zmiennosci; (b) z nadmiarem danych,
przekraczajacym mozliwosci ich umystowego i maszynowego przetwarzania;
(0) z integracja danych o zréznicowanej naturze, pochodzacych z réznych po-
ziomow systemowej organizacji rzeczywistosci.

Skutki niepowodzen: niejednoznacznos¢ wynikéw badan

Wady koncepcyjne i metodologiczne uzna¢ mozna jako lezace u podstaw nie-
jednoznaczno$ci wynikéw badan empirycznych.

* Niejednoznacznos¢ wynikow coraz czesciej podejmowanych metaanaliz da-
nych raportowanych przez rézne zespoty badaczy rozwojowych (np. nad efek-
tami treningu poznawczego, Au i in., 2015; Soveri i in., 2017; Sala i in., 2019;
Teixeira-Santos, 2019);

* Rekapitulacje ponad 100 klasycznych badan psychologicznych, w tym w psy-
chologii rozwoju (Nosek, 2015), ktére nie potwierdzily wynikéw badan orygi-
nalnych, pokazujac niestabilnos¢ wielu prawidtowosci uznawanych w litera-
turze psychologicznej za state, uniwersalne i pewne.

Tego rodzaju spostrzezenia pozwalajg mowic o fluktuacji stwierdzen empi-
rycznych i utracie pewnosci w trafnos¢ wiedzy naukowej gromadzonej na temat
zmian w zachowaniu i rozwoju cztowieka.

Skutki niepowodzen: luka miedzy psychologia naukowa i praktyka

Niejednoznaczno$¢ wynikéw badan empirycznych i zwatpienie w pewnos¢
wiedzy naukowej moze powodowac zauwazalna luke miedzy psychologia nauko-
wa i praktyka spoteczna.

...dwie najwazniejsze odmiany psychologii: psychologia naukowa i psychologia
jako praktyka spoteczna popadajq w stan chronicznej izolacji. Przestajq mowic
tym samym jezykiem, przestajq korzystaé z podobnych narzedzi poznania, stowem
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— przestajq by¢ zdolne do wzajemnego rozumienia sie. Konsekwencjq jest nie tylko
narastanie tatwo zauwazalnych wzajemnych uprzedzen, nie tylko gettoizacja
kazdej z tych odmian psychologii, ale przede wszystkim ucieczka w psychologie
potoczng (Lukaszewski, 2011, s. 17).

Cytat ten wskazuje na poglebiajaca sie w psychologii luke miedzy teorig na-
ukowgq a praktyka spoteczna. Problem jeszcze bardziej si¢ komplikuje, gdy ana-
lize psychologii naukowej poglebimy o kwestie zwiazkéw miedzy badaniami
podstawowymi, stosowanymi i rozwojowymi (zob. Dz.U.2020.0.85 z dnia 20 lip-
ca 2018 r.; kryteria ewaluacji dziatalno$ci naukowej). Trudno jest bowiem wyzna-
czy¢ Sciste granice miedzy badaniami podstawowymi, stosowanymi i rozwojo-
wymi. Znamiona prac rozwojowych moga mie¢ nawet badania podstawowe (zob.
Podrecznik OECD Frascati, 2015).

Jednakze wielu badaczy nie chce lub nie wie, jak zabra¢ sie do badan rozwojo-
wych (B +R), a tym bardziej, jak zaja¢ si¢ wdrozeniem wynikéw badan naukowych
do praktyki i ich komercjalizacja. Ten brak nalezy w polskiej psychologii nadro-
bi¢. Zapominamy, ze zastosowania wynikéw badan w praktyce i prace rozwojowe
(B + R) moga okazac si¢ uzyteczne w codziennym zyciu oraz podnie$¢ zaufanie
spoleczne do teorii i wiedzy naukowe;j.

,Dobra” teoria

Pojawia sie pytanie: Dlaczego formalna poprawnosc teorii nie wystarczy, aby
uznad ja za , dobrg”?

Z naukowego punktu widzenia, mysl/idea/teoria jest pierwsza i podstawowa.
Poprzedza poznanie i dzialanie ludzi oraz czynno$ci badawcze (Brzezinski, 2015;
zob. takze w badaniach ontogenetycznych Karmiloff-Smith, Inhelder, 2006).

Jednakze teoria nawet najbardziej oryginalna i poprawna z formalnego punk-
tu widzenia nie rozstrzyga o prawdziwosci wiedzy na dany temat: dwie koncepcje
moga by¢ poprawne z formalnego punktu widzenia, lecz rownoczesnie moga pro-
wadzi¢ do sprzecznych (niespojnych logicznie) wnioskéw na temat tego samego
zjawiska czy opisywanego fragmentu rzeczywistosci.

Sktaniam si¢ ku pogladowi, ze waznym kryterium prawdziwosci jest prakty-
ka, czyli doswiadczenie stosowania teorii w realnym dziataniu: w indywidualnym
i spotecznym eksperymentowaniu. Poglad ten wywodze m.in. z pragmatycznej
teorii prawdy (Tatarkiewicz, 1978) oraz paradygmatycznej teorii rozwoju nauki
(Kuhn, 1968)3.

3 Zob. przeglad: D. McDermid, Pragmatism, Internet Encyclopedy of Philosophy, https://
iep.utm.edu/ (data dostepu: 17.03.2022).
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Proponowana dyskusja nad podejsciem pragmatycznym w badaniach nauko-
wych obejmuje réznice miedzy dwoma stanowiskami: absolutyzmem logicznym
oraz pragmatyzmem logicznym.

Absolutyzm logiczny

Stanowisko to glosi, ze nie jest istotne, jaka rzeczywistos¢ jest, natomiast wazne jest,
Ze w jej opisie stosowac nalezy zasady logiki klasycznej (Wilk, 2017).

Rozwiazywanie probleméw przebiega wedlug zasad logiki klasycznej (dwu-
wartosciowej) z wykorzystaniem uzgodnionych spotecznie standardow, traktowa-
nych jako aksjomaty niewymagajace uzasadnienia. W efekcie jednostka w sposob
pewny formuluje bezwzgledne sady/odpowiedzi, odrzucajac lub ignorujac inne
mozliwosci. Mozna przyjac, ze takie myslenie charakteryzuje absolutyzm logiczny.
Stawisko to odpowiada Stadium 1. rozwoju rozumowania kontekstualnego, na-
zZwanego przeze mnie formizmem.

Pragmatyzm logiczny

Zgodnie z tym stanowiskiem, istotne jest nie tyle to, jaka jest rzeczywistosc, ile to,
czy sqdy sq funkcjonalne i uzyteczne z punktu widzenia wartosci i celow realnego dziatania
(Wilk, 2017).

Mozna wskaza¢ dwie przestanki powyzszego stanowiska (pragmatyzmu lo-
gicznego):

Pierwsza mozemy wyprowadzi¢ z postulatu ,pragmatycznego kryterium
prawdy” Peppera (1942; za: Wilk, 2017). W ujeciu tym kazdy system poznawczy
w zastosowaniu do realnych probleméw opiera si¢ na podstawowych zatozeniach
(ontologicznych i epistemologicznych), ktoére nie daja sie uzasadni¢ czy zweryfiko-
wac w ramach klasycznej logiki, i dlatego nie mozna powiedzie¢, ze jedna koncep-
cjajest ,bardziej prawdziwa” od innej: mozna je tylko odrzucic¢ lub przyjac¢ w zalez-
nosci od wtasnych zatozen/przekonan.

Druga mozemy wyprowadzic¢ z logiki wielowartosciowej (np. z koncepcji zbio-
row rozmytych/nieokreslonych Zadeha; zob. Wilk, 2017, Malinowski, 2020). O wy-
borze jednego z mozliwych sadéw/rozwiazan decyduje nie tyle to, czy sa one praw-
dziwe i uzasadnione, ile jaki jest stopien ich uzasadnienia.

Obie przestanki uzupelniaja sig: akceptuja istnienie realnego swiata, podkre-
$lajac ograniczenie tradycyjnej logiki do okreslonego kontekstu wypowiedzi (zob.
Wieczorek, 2008) i/lub warunkow rozwigzania problemu (instrumentalizm w sto-
sowaniu logiki: myslenie pragmatyczne; Labouvie-Vief, 1980). Stanowisko pragma-
tyzmu logicznego odpowiada opisanemu wyzej Stadium 3. rozwoju myslenia kon-
tekstualnego, nazwane przeze mnie kontekstualizmem).
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,Dobra” teoria w ujeciu Kurta Lewina

W dyskusji nad relacjami miedzy teoria naukowa i praktyka warto przypo-
mnie¢ poglady Kurta Lewina na temat ,, dobrej” teorii (1936; 1946).

* Jegoslynne powiedzenie, ze ,nie manicbardziej praktycznegoniz dobra teoria”;

e Propozycje ,badan w dziataniu” (action research), ktéra wskazuje na wzajemne,
ciagte i nierozerwalne zwiazki miedzy teoria i praktyka. Zrédlem teorii w no-
wym obszarze badawczym jest wiedza potoczna gromadzona na dany temat
w codziennej obserwacji $wiata (zob. metafora badacza z ulicy G. Kelly’go, jego
studenta), ktéra badacz formalizuje, nastepnie sprawdza jej uzytecznosé¢ w wy-
jasnianiu i predykcji zachowania w realnym dziataniu ludzi, wprowadzajac
systematyczne modyfikacje w postepowaniu badawczym i teorii. Ogdlnie mo-
wiac, zrédtem praktyki jest teoria, ale jej stosowanie w praktyce doskonali teo-
rie (i odwrotnie);

* Postulat ,,badan polowych” (field study): systematycznego powtarzania badan
w codziennych sytuacjach zyciowych (nauczania, pracy, rodziny, treningu itp.)
po kazdym wprowadzeniu zmian doskonalgcych teorie i/lub postepowanie
badawcze dopdki nie uznamy, ze model teoretyczny jest uzyteczny w przewi-
dywaniu i wyjasnianiu dynamicznych zmian w funkcjonowaniu ludzi i grup
spotecznych w realnych sytuacjach (trafnos¢ ekologiczna; zob. przeglad badan
nastepcow Lewina w: Trempata, Pepitone, Raven, 2006).

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze badania nad zmiang w zachowaniu
i rozwoju w naturalnych warunkach dziatania:

(a) maksymalizujg trafnos¢ ekologiczna teorii w opisywaniu, wyjasnianiu i pre-
dykcji zmian w zachowaniu oraz w rozwoju czlowieka. Obejmuja wszyst-
kie zmienne istotne w realnych warunkach zyciowych, ktére nie wystepuja
w kontrolowanych warunkach laboratoryjnych, lub ktérych dziatania w sy-
tuacjach zyciowych czasami nawet nie jesteSmy w stanie przewidzie¢;

(b) zasypuja luke miedzy teoriq naukowa i praktyka spoteczna. Dowodza, ze
proces badawczy obejmuje zaréwno badania podstawowe, jak i wdrozenie
ich wynikéw do praktyki, weryfikujac uzytecznos¢ teorii naukowej w pre-
dykcji i wyjasnianiu zachowania, a takze uzytecznos¢ praktyk psycholo-
gicznych w dazeniu do zmiany w zachowaniu i rozwoju czlowieka.

Uwagi koncowe

Dostrzegam trzy podstawowe korzysci ptynace ze stosowania podejscia

pragmatycznego w badaniach naukowych:

(a) opanowanie epistemologicznej trwogi w zagubieniu i niepewnosci po-
znawczej, zarowno w indywidulanym rozwoju poznawczym czlowieka,
jak i w procesie poznania naukowego (Stadium 2. rozwoju mys$lenia kon-
tekstualnego);
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(b) pogtebienie zrozumienia miedzy psychologia naukowa i praktyka;

(c) zwigkszenie zaufania spotecznego do wiedzy naukowe;.

Czy to oznacza, ze neorealistyczna koncepcja rozumowania kontekstualnego
rozwiazuje problem rozwoju poznawczego jednostki po adolescencji (w dorostosci),
a ,dobra” teoria oparta na faktach gromadzonych w sposob powtarzalny w dzia-
faniu w calym polu zmiennosci codziennych sytuacji jest jedynym sposobem na
radzenie sobie z ograniczeniami tradycyjnej logiki? Tego na pewno nie wiem.

Wiem jednak jedno: ze warto kontynuowac¢ badania nad rozwojem postfor-
malnych sposobéw myslenia, ktére stosuja ludzie dorosli, testujac rownoczesnie
uzytecznosc¢ roznych paradygmatow badawczych w przewidywaniu i wyjasnianiu
zachowania i rozwoju organizméw zywych. W przeciwienstwie do obiektow fi-
zycznych, organizmy zywe sa w swej naturze systemami otwartymi, co jest jeszcze
jednym argumentem wskazujacym na ograniczenia klasycznej logiki jako uniwer-
salnego narzedzia poznawczego.

Wiara w uniwersalnos¢ dwuwartos$ciowej logiki zdaniowej nie jest wystarcza-
jaca w obronie paradygmatu empirycznego w badaniach nad zachowaniem i roz-
wojem czlowieka.
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Streszczenie. Celem wykladu jest dyskusja nad ograniczeniami poznania nauko-
wego i ich konsekwencjami w badaniach nad zmianami w zachowaniu i rozwo-
ju cztowieka. Punktem wyjscia jest problem zaufania do wiedzy naukowej. Zré-
det utraty pewnosci w wiedze oparta na faktach poszukuje w dwdch obszarach:
(a) ksztaltowania sie postformalnych sposobow myslenia w rozwoju poznawczym
jednostki po adolescencji w radzeniu sobie z wieloma mozliwymi rozwigzaniami
napotykanych w zyciu realnych problemoéw oraz (b) braku , dobrej” teorii zacho-
wania i rozwoju czlowieka w psychologii, czyli teorii nie tylko poprawnej z for-
malnego punktu widzenia, ale takze uzytecznej w praktyce spolecznej. W tym
kontekscie sugeruje potrzebe powtarzania pomiaru interesujacego nas zachowa-
nia i rozwoju w procesie wprowadzania systematycznych modyfikacji doskona-
lacych teorie i/lub postepowanie badawcze tak diugo, az uznamy, ze budowany
w ten sposéb model jest uzyteczny w przewidywaniu i wyjasnianiu dynamicz-
nych zmian w funkcjonowaniu ludzi i grup spotecznych w realnych sytuacjach.
Stowa kluczowe: wiedza naukowa, rozumowanie, ograniczenia poznawcze, do-
bra teoria zmian w zachowaniu i rozwoju
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THE NEED TO BELIEVE IN THE POWER OF REASON
AND IN A RATIONAL ORDER

Janusz Trempata!

Summary. The lecture aims to discuss the limitations of scientific knowledge and
their consequences in research on changes in human behavior and development.
The starting point is the problem of trust in scientific knowledge. I am looking
for the sources of the loss of confidence in knowledge based on facts in two areas:
(a) the formation of post-formal ways of thinking in the cognitive development of
an individual after adolescence in dealing with many possible solutions to real
problems encountered in life, and (b) the lack of a “good” theory of human behav-
ior and development in psychology, that is, a theory that is not only correct from
a formal point of view but also useful in social practice. In this context, I suggest
the need to repeat the measurement of the behavior and development we are in-
terested in in the process of introducing systematic modifications to improve the
theory and/or research procedure until we find that the model built in this way is
useful in predicting and explaining dynamic changes in the functioning of people
and groups. social situations in real situations.

Key words: scientific knowledge, reasoning, cognitive limitations, good theory of
changes in behavior and development

Introduction

The title of the lecture may intrigue and even arouse resistance. It covers the
relationship of contradiction between belief and the scientific image of the world,
established in popular thinking.

In the lecture, I refer to the criticism of empiricism presented by Adam
Niemczynski, initiating a panel discussion on the theory of human development
at the 24th National Conference of Developmental Psychologists (UKSW, Warsaw,
2015). In the first panel organized by Adam Niemczynski, I strongly supported em-
piricism in psychology (see Trempata, 2017). Please treat the title of this lecture as
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an intellectual provocation. I have not changed my views on the importance of
empirical facts in scientific knowledge. However, I wonder about the limitations of
scientific knowledge and their consequences.

Psychology used to be concerned about the lack of a single, general and com-
prehensive theory of human behavior and development. Today something else is
starting to worry me. While modern science is based on the belief in the “power of
reason” and the universal perfection of the principles of formal logic in describing
and explaining reality, there are many indications that nowadays, despite increas-
ingly better education and wider access to information, or perhaps because of this
reason, public trust in evidence-based science is declining.

Generally speaking, we see increasing signs of loss of Enlightenment respect
for scientific knowledge in social life. Resistance to the Enlightenment is not new.
It has its own history. Its manifestations are changing (Phillips, 2020). Nowadays,
this phenomenon is expressed, among others, in:

* the increasing popularity of conspiracy theories related to the intellectual lazi-
ness of Internet users, wallowing in nonsense and half-truths (which strength-
ens deviations from rationality),

e increasingly brazen and unpunished lies, intellectual frauds and manipula-
tions of social awareness to achieve the goals of current policy and marketing
needs (which strengthens resistance to facts, expressed in the tendency to re-
ject knowledge based on facts),

¢ in the decline of the authority of scientists, who sometimes engage in mind-
less media debates in which scientists are unable to cope with the unjustified,
accidental associations of their participants (which reveals the gap between
scientific and common knowledge).

We say we live in the post-truth era. This term was announced by the Oxford
Dictionaries as the word of the year 2016, and the phenomenon itself has recently
become the subject of empirical research and quite serious analysis in the social
sciences (see, e.g., Marmion, 2019; Phillips, 2020).

Two questions arise in this context:

(1) Where does people’s resistance to facts come from, expressed in the tenden-
cy to reject knowledge based on facts, deviations from rationality and the
observed distrust and even ignorance of scientific knowledge?

(2) No less important is the question of what this means for the scientific dis-
ciplines in which scientists work they collect facts and use them to describe
the image of the world and look for applications of scientific knowledge in
social practice.

Finding answers to these questions is not easy. It exceeds the boundaries of one
discipline. However, it seems that the belief in the “power of human reason” and
the rational order of the world is not enough to find comprehensive answers.

Nevertheless, I put these questions at the center of the presented lecture. Out
of necessity, I will limit myself to issues that are close to me as a developmental

strona 260



psychologist. I will look for the sources of the decline in social trust in theories
based on facts and scientific knowledge in two areas: (a) the formation of post-for-
mal ways of thinking in the cognitive development of an individual (at the ontoge-
netic level), and (b) the lack of a “good” theory of behavior and human develop-
ment in psychology (at the epistemological level).

Development of logical thinking

I'will start with the problem of cognitive development in ontogeny. I will brief-
ly address the thesis that: The individual’s cognitive development does not proceed solely
towards increasingly more perfect forms of logical thinking and does not end in adolescence
when the ability to use formal logical operations is achieved.

Jean Piaget established in psychology the belief that the cognitive development
of children and adolescents proceeds in a universal, necessary and unchanging
sequence from sensorimotor intelligence (0), through pre-operational ideas (I) and
concrete operations (II) to formal logical operations (III), which undergo consolida-
tion in adolescence (IIIB). Piaget identified the stage with maturity and the end of
people’s cognitive development, and in fact with the genesis of scientific cognition,
which was the basic goal of his great research project.

I'will ask perversely: what does it matter if an individual achieves the ability to
use consolidated methods of formal and logical reasoning if they often turn out to
be useless in solving problems encountered in everyday life?

It should be emphasized that to this day no one has questioned the sequence
of changes in the development of logical reasoning in children and adolescents
described by Piaget. Doubts only apply to:

(a) age limits, and

(b) what happens in the cognitive development of an individual after adoles-

cence, after achieving the ability to reason formally and logically.

At the end of the 20th century, the number of empirical reports began to grow
exponentially, the authors of which proved that non-operative or post-formal
ways of cognition develop after adolescence.

An extremely interesting dispute has arisen as to whether the ways of think-
ing identified in adulthood are, for example, relativistic (Perry, 1970; Sinnot, 1984;
1998), dialectical (Riegel, 1975; Basseches, 1980), or inter-systemic (Labouvie-Vief,
1980; 2003) or mata systemic (Commons, Richards, Kuhn, 1982), is an expression
of: (a) a revisionist position: qualitatively new forms of cognition compared to
Piaget’s, emerging in human development after adolescence (e.g. relativistic or dia-
lectical thinking), or (b) conservative position: further development of formal op-
erations described by Piaget, their further consolidation (e.g. metasystemic — logic
of a higher order than described by Piaget).

In my research in this area, I initially opted for a revisionist position, in
the belief that cognitive development is not one-dimensional, in line with the
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direction of logical reasoning described by Piaget, and does not end in adoles-
cence (Trempata, 1986; 1989). At the same time, my belief in the power of reason
and the usefulness of logical reasoning in solving real problems began to weaken
as a result of research on children and adolescents’ resistance to the temptation to
cheat (Trempata, 1993). In a natural experiment, I proved that resistance to fraud
increases not only with the level of development of logical and moral reasoning of
the subjects but also depends on the situation of temptation: There are no honest
people in general, they are honest depending on the situation.

My doubts were deepened by the suggestions of many researchers that edu-
cational and technological progress has expanded people’s access to information,
but its surplus exceeds the cognitive capabilities of an individual in a coherent ap-
proach: (a) it increases the impression of chaos (Obuchowski, 1997) and informa-
tion stress (Ledziniska, 2002); (b) generates cognitive uncertainty and departures
from rationality, expressed in cognitive biases and errors described, for example,
in social psychology (see Kruglanski, Ajzen, 1983; Kahneman, 2012; and in Polish
literature: Madrzycki, 1986; Lewicka, 1993 et al.).

Today I am not sure that rejecting the conservative position is a mistake.
I lean towards an integrative position. I see Piaget’s reasons, but also his critics at
that time, pointing to alternative paths of cognitive development (see, e.g., Siegel,
Brainerd, 1978, and Labouvie-Vief, 1980; 2003).

When thinking about the sources of people’s trouble dealing with facts, I fo-
cused my attention on two issues:

* The contextual nature of human cognition. Cognition is only possible in the
context of a specific cognitive system (e.g. point of view, cognitive perspective
or assumptions underlying the expressed judgments and their justification);

* Limitations of logical systems in removing cognitive uncertainty related to
the multitude of possible judgments/solutions depending on the adopted cog-
nitive context.

Development of contextual thinking

In my research on the development of contextual reasoning in early adulthood
(Trempata, 1989),  used Gilligan and Marphy’s (1979) 9-point scale operationalizing
Perry’s concept of epistemic commitment (1970).

Because I had trouble clearly identifying specific stages/phases, I distinguished
three stages of contextual reasoning according to Perry’s (1970) three categories of
nine levels of growth in epistemic commitment: (a) modified judgment dualism;
(b) discovered relativism; (c) a developed commitment to relativism (see the discus-
sion: Schommer, 1990).

strona 262



Stages of development of contextual reasoning

(Trempata, 2021, pp. 96-99)

Stage 1. FORMISM?2: absolutism and certainty of judgment. Absolute judgments
and unambiguous solutions concerning authorities or standards set by authorities.
Statements often contain contradictory judgments and/or their justifications. The
individual is not aware of their contradictions and avoids discussing alternative
judgments/solutions to the problem.

Stage 2. UNCERTAINTY: awareness of contradictory judgments and confusion.
Typical statements for this stage often begin with the statement: “and yes..., and...
no.” The individual formulates contradictory judgments, and is aware of their con-
tradiction, but does not understand it and cannot resolve it. Even if they can justify
separately each of the contradictory directions of judgments, they are not able to
choose between them. Hence, they usually end their statements with the statement:
“I don’t know.”

Stage 3. CONTEXTUALISM: relativity of judgments. Typical statements for this
stage often begin with the statement: “It depends...”, accompanied by the belief
that there are many possible solutions to the problem and that they are all logically
equivalent. However, the individual chooses a specific answer or way of thinking
from many possible ones, considering them, for some important reason, as better
than others in a given situation/task.

The results of the discussed empirical research showed that the development
of formal operations in logical and moral reasoning is a necessary, although not
sufficient, condition for the development of contextual reasoning: people using con-
textual ways of reasoning achieved the ability to use formal operations, but not all
people achieving the ability to formal thinking used contextual reasoning.

The results of this research also suggested a hypothesis worth testing, that
in striving to remove anxiety associated with cognitive uncertainty, an individual
looks for pragmatic ways of thinking in solving complex problems.

To my knowledge, the idea of the development of pragmatic thinking after ad-
olescence was first explored in developmental psychology by Labouvie-Vief (1980).
She pointed out that while adolescents see possibilities in the real world, adulthood
requires a change in the use of logic as a tool in integrating the cognitive-affective
complexity of real problems. Further research on her concept of the development
of intersystemic integration (e.g. Labouvie-Vief, 2003; see Michalska et al., 2016)

2 I do not insist on calling Stage 1 “Formism.” We could call it “logicism” or logical
“constructionism.” Due to the numerous paronyms in science, I would like to clarify that by
saying by formism I simply mean formal-logical ways of reasoning and solving problems.
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suggests that in adulthood something that can be called epistemological “disen-
gagement” gradually occurs — the subject moves away from the context of rational
assumptions towards a more intuitive and instrumental treatment of logic in solv-
ing problems/tasks.

To sum up, it can be said that people cope with the facts they encounter in life
using various cognitive forms/capabilities available at a given age, depending
on the needs, goals and values they want to achieve in the short or long term.

Firstly, not only children have difficulties in dealing with facts (due to the limi-
tations of pre-operational forms of cognition), but also adults capable of formal-log-
ical thinking (due to the limitations of classical logic). The reasons for this are dif-
ferent and need to be thoroughly described and understood (the fourth Copernican
revolution compared to the three revolutions described by Piaget).

Secondly, people are not immune in their thinking to facts “in general”. They
can adjust their way of thinking to the possibilities and regulatory needs in solving
real problems/situations (pragmatism in applying logic).

Thirdly, the discovery of cognitive relativity after adolescence and the achieve-
ment of the ability to think contextually does not mean that this is the only way
of thinking of people or the last stage of cognitive changes possible in ontogeny.
Systematic tracking of cognitive changes after adolescence in dealing with facts
that occur throughout a person’s life can deepen the understanding of the “logic”
of cognitive development.

No “good” theory of behavior and development

In psychology we need a “good” theory, including the psychology of human
development, that is, a theory that is not only correct from a formal point of view
but also useful in social practice.

What does it matter if a researcher managed to construct a formally “elegant”
theory of something that is confirmed, even in the results of well-controlled and
replicated experimental studies, if it does not “work” in real situations or simply its
functionality and usefulness have not been well-tested in practice?

The reason for people’s loss of trust in facts and scientific knowledge may be
the problems of science in dealing with the description of facts and in explaining
the studied reality (epistemological perspective).

Reasons for failure

Two reasons are most often given for failures in research on developmental
changes (see, e.g., Baltes, 1987; Lerner, 2006; Overton, 2006; 2013; Bornstein, Lamb,
2015; Lerner et al., 2015 et al.):

e conceptual defects, e.g. the primitive dualism of key problems of traditional
developmental psychology regarding the nature of developmental changes,
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i.e. quantity —quality, continuity —jump, constancy—variability or generali-
ty — partiality, which cannot be clearly solved, as well as their mechanisms, i.e.
inheritance — environment, maturation —learning;

e methodological problems in testing models derived from development theory,
related to, for example, (a) the mismatch of data measurement and analysis
methods to the complex, dynamic field of variability; (b) the excess of data,
exceeding the capabilities of their mental and machine processing; (c) with the
integration of data of a diverse nature, coming from different levels of the sys-
temic organization of reality.

Effects of failure: Ambiguity of research results

Conceptual and methodological flaws can be considered as underlying the am-
biguity of empirical research results.

* The ambiguity of the results of increasingly frequently undertaken meta-anal-
yses of data reported by various teams of development researchers (e.g. on the
effects of cognitive training, Au et al., 2015; Soveri et al., 2017; Sala et al., 2019;
Teixeira-Santos, 2019);

* Recapitulations of over 100 classic psychological studies, including those in
developmental psychology (Nosek, 2015), did not confirm the results of the
original research, showing the instability of many regularities considered in
the psychological literature to be constant, universal and certain.

Such observations allow us to talk about fluctuations in empirical statements
and a loss of confidence in the accuracy of scientific knowledge accumulated about
changes in human behavior and development.

The effects of failure: The gap between scientific psychology and practice

The ambiguity of empirical research results and doubt in the certainty of sci-
entific knowledge may cause a noticeable gap between scientific psychology and
social practice.

...the two most important varieties of psychology: scientific psychology and psy-
chology as a social practice fall into a state of chronic isolation. They stop speaking
the same language, they stop using similar tools of knowledge, in short, they stop
being able to understand each other. The consequence is not only the growth of
easily noticeable mutual prejudices, not only the ghettoization of each of these va-
rieties of psychology, but above all, an escape into folk psychology (Lukaszewski,
2011, p. 17).

This quote points to the widening gap in psychology between scientific the-
ory and social practice. The problem becomes even more complicated when we
deepen the analysis of scientific psychology with the issues of the relationship
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between basic, applied and development research (see Journal of Laws 2020.0.85
of July 20, 2018; criteria for the evaluation of scientific activities). It is difficult to
draw strict boundaries between basic, applied and development research. Even
basic research may have hallmarks of development work (see the OECD Frascati
Manual, 2015).

However, many researchers do not want or do not know how to engage in de-
velopment research (R & D), and even more so how to implement research results
into practice and commercialize them. This lack needs to be made up for in Polish
psychology. We forget that the application of research results in practice and devel-
opment work (R & D) may prove useful in everyday life and increase social trust
in theory and scientific knowledge.

“Good” theory

The question arises: Why is the formal correctness of a theory not enough to
consider it “good”?

From a scientific point of view, thought/idea/theory is first and basic. It precedes
people’s cognition and actions as well as research activities (Brzezinski, 2019; see
also in ontogenetic research Karmiloff-Smith, Inhelder, 2006).

However, even the most original and correct theory from a formal point of
view does not determine the truthfulness of knowledge on a given topic: two con-
cepts may be correct from a formal point of view, but at the same time they may
lead to contradictory (logically inconsistent) conclusions about the same phenome-
non or fragment of reality described.

I am inclined to the view that an important criterion of truthfulness is prac-
tice, i.e. the experience of applying theory in real action: in individual and social
experimentation. I derive this view from, among others, the pragmatic theory of
truth (Tatarkiewicz, 1978) and the paradigmatic theory of the development of sci-
ence (Kuhn, 1968)3.

The proposed discussion on the pragmatic approach in scientific research
covers the differences between two positions: logical absolutism and logical
pragmatism.

Logical absolutism

This position states that it is not important what the reality is, but what is important
is that the principles of classical logic should be used in its description (Wilk, 2017).

Problem-solving is carried out according to the principles of classical (two-val-
ued) logic using socially agreed standards, treated as axioms that do not require

3 See overview: D. McDermid, Pragmatism, Internet Encyclopedias of Philosophy, https://
iep.utm.edu/ (access date: March 17, 2022).
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justification. As a result, the individual confidently formulates absolute judgments/
answers, rejecting or ignoring other possibilities. It can be assumed that such think-
ing is characterized by logical absolutism. This position corresponds to Stage 1 of
the development of contextual reasoning, which I call formism.

Logical pragmatism

According to this position, what matters is not so much what reality is like, but
whether the judgments are functional and useful from the point of view of the values and
goals of real action (Wilk, 2017).

There are two premises for the above position (logical pragmatism):

The first can be derived from the postulate of the “pragmatic criterion of truth”
by Pepper (1942; after: Wilk, 2017). In this approach, every cognitive system when
applied to real problems is based on basic assumptions (ontological and episte-
mological) that cannot be justified or verified within classical logic, and therefore
it cannot be said that one concept is “more true” from another: they can only be
rejected or accepted depending on your own assumptions/beliefs.

The second one can be derived from multi-valued logic (e.g. from Zadeh’s con-
cept of fuzzy/indefinite sets; see Wilk, 2017; Malinowski, 2020). The choice of one of
the possible judgments/solutions is determined not by whether they are true and
justified, but by their degree of justification.

Both premises complement each other: they accept the existence of the real
world, emphasizing the limitation of traditional logic to a specific context of ex-
pression (see Wieczorek, 2008) and/or conditions for solving the problem (instru-
mentalism in the application of logic: pragmatic thinking; Labouvie-Vief, 1980). The
position of logical pragmatism corresponds to the above-described Stage 3 of the
development of contextual thinking, which I call contextualism).

“Good” theory according to Kurt Lewin

In the discussion on the relationship between scientific theory and practice, it
is worth recalling Kurt Lewin’s views on “good” theory (1936; 1946).

¢ His famous saying that “there is nothing as practical as a good theory”;

* The proposal of “action research”, indicates mutual, continuous and insepa-
rable connections between theory and practice. The source of theory in a new
research area is common knowledge collected on a given topic in everyday
observation of the world (see the metaphor of the street researcher G. Kelly,
his student), which the researcher formalizes and then checks its usefulness in
explaining and predicting behavior in real action of people, introducing sys-
tematic modifications in research procedures and theory. Generally speaking,
theory is the source of practice, but its application in practice improves theory
(and vice versa);
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* The postulate of “field study”: systematic repetition of research in everyday
life situations (teaching, work, family, training, etc.) after each introduction of
changes improving the theory and/or research procedure, until we decide that
the model theoretical is useful in predicting and explaining dynamic changes
in the functioning of people and social groups in real situations (ecological va-
lidity; see the review of research by Lewin’s successors in: Trempata, Pepitone,
Raven, 2006).

To sum up, we can say that research on change in behavior and development in

natural operating conditions:

(a) maximize the ecological validity of the theory in describing, explaining, and
predicting changes in behavior and human development. They include all
variables important in real-life conditions that do not occur in controlled
laboratory conditions, or whose actions in real-life situations we sometimes
cannot even predict;

(b) they bridge the gap between scientific theory and social practice. They prove
that the research process includes both basic research and the implementa-
tion of its results into practice, verifying the usefulness of scientific theory in
predicting and explaining behavior, but also the usefulness of psychological
practices in striving to change behavior and human development.

Final remarks

I see three main benefits of using a pragmatic approach in scientific research:

(a) mastering the epistemological fear of loss and cognitive uncertainty, both
in individual human cognitive development and in the process of scientific
cognition (Stage 2 of the development of contextual thinking);

(b) deepening the understanding between scientific psychology and practice;

(c) increasing public confidence in scientific knowledge.

Does this mean that the neorealist concept of contextual reasoning solves the
problem of the cognitive development of an individual after adolescence (in adult-
hood), and a “good” theory based on facts collected in a repeatable way in action in
the entire field of the variability of everyday situations is the only way to deal with
the limitations of traditional logic? I do not know that for sure.

However, I know one thing: it is worth continuing research on the develop-
ment of post-formal ways of thinking used by adults while testing the usefulness of
various research paradigms in predicting and explaining the behavior and devel-
opment of living organisms. Unlike physical objects, living organisms are in their
nature open systems, which is yet another argument pointing to the limitations of
classical logic as a universal cognitive tool.

Belief in the universality of two-valued propositional logic is not sufficient to
defend the empirical paradigm in the study of human behavior and development.

Translated by Katarzyna Jenek
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POTRZEBA WIARY W SILE ROZUMU
ORAZ W RACJONALNY PORZADEK

Streszczenie. Celem wykladu jest dyskusja nad ograniczeniami poznania nauko-
wego i ich konsekwencjami w badaniach nad zmianami w zachowaniu i rozwo-
ju cztowieka. Punktem wyijscia jest problem zaufania do wiedzy naukowej. Zré-
det utraty pewnosci w wiedze oparta na faktach poszukuje w dwdch obszarach:
(a) ksztaltowania si¢ postformalnych sposobéw my$lenia w rozwoju poznawczym
jednostki po adolescencji w radzeniu sobie z wieloma mozliwymi rozwigzaniami
napotykanych w zyciu realnych problemoéw oraz (b) braku , dobrej” teorii zacho-
wania i rozwoju czlowieka w psychologii, czyli teorii nie tylko poprawnej z for-
malnego punktu widzenia, ale takze uzytecznej w praktyce spolecznej. W tym
kontekscie sugeruje potrzebe powtarzania pomiaru interesujacego nas zachowa-
nia i rozwoju w procesie wprowadzania systematycznych modyfikacji doskona-
lacych teorie i/lub postepowanie badawcze tak diugo, az uznamy, ze budowany
w ten sposéb model jest uzyteczny w przewidywaniu i wyjasnianiu dynamicz-
nych zmian w funkcjonowaniu ludzi i grup spotecznych w realnych sytuacjach.
Stowa kluczowe: wiedza naukowa, rozumowanie, ograniczenia poznawcze, do-
bra teoria zmian w zachowaniu i rozwoju
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