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Streszczenie

W artykule przedstawiono problematyke bezpieczenstwa energetycznego w kontekscie uni-
jnej dyrektywy dotyczacej pakietu klimatyczno-energetycznego 3 x 20%. Dyrektywa ta zaktada
migdzy innymi ograniczenia w zuzyciu energii i emisji dwutlenku wegla. To przetozy sie, jak
udowodniono, na wzrost cen energii. Wykazano roéwniez negatywny wplyw tej dyrektywy na wz-
rost gospodarczy. Istotne jest rowniez to, ze najwieksze konsekwencje wprowadzenia tej dyrekty-
wy odczuwac bedzie Polska. Wynika to z weglowej struktury bilansu paliwowo-energetycznego.
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Abstract

This paper presents the problem of energy security in the context of the EU Directive concerning
the energy and climate package 3 x 20%. The Directive assumes particulary other limitations
in energy consumption and carbon emission. As proved this will translate into the increase
in energy prices. It was also revealed the negative impact on this Directive on the economic
growth. It is also important that Poland will feel the greates impact of the introduction this
Directive into practice. This is due to the carvon structure of fuel and energy balance.
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1. Bezpieczenstwo energetyczne

Bezpieczenstwo energetyczne jest czescig bezpieczenstwa narodowego, ktore obejmuje,
ogo6lnie mowigc, dziatania zwigzane z pokryciem zapotrzebowania gospodarki na nos$niki
energii. Moze by¢ rozpatrywane w kilku wymiarach [4]:

1. Surowcowo-produktowym — dotyczy monitorowania i prognozowania potrzeb energe-
tycznych panstwa, z uwzglednieniem obecnych i dajacych si¢ przewidzieé¢ przysztych po-
trzeb oraz uwzgledniajacy réznorodnosé, ilosci i ceny nosnikéw energii koniecznych do
prawidlowego funkcjonowania i rozwoju gospodarki. Dziatania zwigzane z tym wymia-
rem majg na celu zapewnienie dostaw poszczegoélnych no$nikow energii w iloéciach nie-
zbednych do wystepujacych potrzeb po mozliwie niskich cenach;

2. Infrastrukturalnym — dotyczy istnienia i prawidtlowego funkcjonowania instalacji koniecz-
nych do zapewnienia cigglosci dostaw poszczegdlnych nosnikow energii;

3. Politycznym — obejmuje dziatania panstwa w obszarze kontroli wlascicielskiej, regulacji
prawnych dziatan gospodarczych, w tym zezwolen i koncesji, oraz dotyczy polityki fiskal-
nej i budzetu panstwa. Moze obejmowaé skazenie srodowiska, ochrone srodowiska, za-
grozenie terrorystyczne itp.;

4. Migdzynarodowym — uwzglgdnia powigzania w polityce migdzynarodowej panstwa,
w ktorych znaczenie maja kwestie przypisane pozostalym wymiarom bezpieczenstwa ener-
getycznego. W ramach tego wymiaru rozpatruje si¢ koniecznos¢ importu no$nikow ener-
gii 1 sposoby jego realizacji, zobowigzania wynikajace z porozumien mi¢dzynarodowych;

5. Kapitatu ludzkiego — dotyczy dostgpnosci 0sob dysponujacych wiedzg i umiejetnosciami
niezb¢dnymi do wykonywania zadan z zakresu bezpieczenstwa energetycznego.

Istnieje wiele definicji bezpieczenstwa energetycznego, na przyktad polskie prawo de-
finiuje bezpieczenstwo energetyczne jako: ,,stan gospodarki umozliwiajacy pokrycie biezg-
cego 1 perspektywicznego zapotrzebowania odbiorcow na paliwa i energi¢ w sposob tech-
nicznie i ekonomicznie uzasadniony, przy zachowaniu wymagan ochrony srodowiska” [4].

Przez bezpieczenstwo dostaw paliw 1 energii rozumie si¢ takze zapewnienie stabilnych
dostaw paliw 1 energii na poziomie gwarantujgcym porycie krajowych potrzeb po cenach ak-
ceptowanych przez gospodarke i spoteczenstwo przy zatozeniu optymalnego wykorzystania
krajowych z16z surowcow energetycznych oraz poprzez dywersyfikacje zrodet i kierunkoéw
dostaw ropy naftowej, paliw ciektych i paliw gazowych [4].

Podstawowe kierunki polityki energetycznej, ktére powinny zapewni¢ bezpieczen-
stwo energetyczne:

— wzrost wydajno$ci energetycznej,
— wzrost bezpieczenstwa dostaw paliw i energii,
dywersyfikacja struktury wytwarzania energii poprzez wprowadzenie energetyki jadrowe;,
— rozwoj wykorzystania odnawialnych zrédet energii, w tym biopaliw,
— rozwoj konkurencyjnych rynkow paliw i energii,
ograniczenie oddzialywania energetyki na srodowisko.

Rzadko jednak w dyskusjach o poprawie stanu Srodowiska wskazuje si¢ na koszty, kto
bedzie musiat je ponosi¢ i jaki to bedzie miato skutek dla gospodarki. Istotne jest to, ze
zawsze w wyniku zaniedban w organizacji procesow gospodarczych, wystgpowania szkod
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ekologicznych, koszty dodatkowe ponosi spoleczenstwo. Sg to tzw. koszty zewngtrzne.
W takim kontekscie nalezy rozpatrywac dyrektywe Unii Europejskiej, tzw. Pakiet energe-
tyczno-klimatyczny 3 x 20%.

Przyjmujac polityke zmniejszenia emisji dwutlenku wegla jako elementu poprawy stanu
srodowiska, trzeba bra¢ pod uwage, ze za jego stan jestesmy odpowiedzialni wszyscy, bo-
wiem beneficjantami jego poprawy sg wszyscy. Jezeli wszyscy maja skorzystaé na poprawie
srodowiska, to wszyscy powinni przyczynia¢ si¢ w miar¢ mozliwosci solidarnie do jego
poprawy podchodzi¢ i solidarnie ponosi¢ koszty z tego wynikajace.

Komisja Europejska opublikowata pakiet 10 stycznia 2007 r. Pakiet zawiera trzy gtdéwne
cele do osiagniecia przed 2020 rokiem:

1. Obnizenie emisji gazéw cieplarnianych o 20% w poréwnaniu do roku 1990;

2. Obnizenie zuzycia energii 0 20% w porownaniu z prognozami dla UE w 2020 roku;

3. Zwigkszenie udziatu odnawialnych zrodet energii do 20% catkowitego zuzycia energii
w UE, w tym zwigkszenia energii odnawialnej w transporcie do 10%.

Mato tego, na konferencji na Bali, dgzono do przyjecia tzw. protokotu post-Kyoto, pro-
ponowano zmniejszenie emisji CO, rzedu 25-40% [1]. Padta takze propozycja, aby szereg
szybko rozwijajacych si¢ krajow, jak Chiny czy Indie byly zwolnione z obowigzku ograni-
czenia emisji gazow [1].

Problem staje si¢ bardziej skomplikowany, bowiem jak zauwazyli uczeni, a nie politycy,
kraje unijne majg bardzo zréznicowang strukturg zuzycia paliw i energii. W tym przypadku
implementacja pakietu klimatycznego bedzie powodowac rdzne skutki ekonomiczne w go-
spodarkach poszczeg6lnych krajow.

Skutki ekonomiczne beda bowiem zaleze¢ od:
— stanu gospodarki,
— struktury wykorzystywanych zrodet energii w perspektywie do roku 2030,
— wolumenu PKB, poziomu inflacji, szczebla rozwoju gospodarczego.

Przyjecie proponowanych przez UE limitow emisji dla kazdego kraju, bez oceny skutkdéw
gospodarczych w ich gospodarkach wygeneruje:

— duze ryzyko wzrostu cen,

— obnizenie wzrostu PKB,

— obnizenie poziomu zycia obywateli.

Realizacja tej dyrektywy jest bardzo istotna dla krajow o weglowej strukturze bilansu pali-
wowo-energetycznego, a takim krajem jest Polska.

Jak wstepnie wyliczono [1, 2]:

— koszty w sektorze energetycznym wzrosng z 4% w 2020 roku do 4,8 % w 2030 roku,

— koszty energii wzrosng docelowo do 2020 roku do okoto 60%,

— obnizenie dochodow ludnosci o 11% w okresie do 2030 roku,

— zmniejszenie tempa wzrostu PKB o 0,5%.

Wymaganiem dyrektywy z pakietem klimatycznym 3 x 20 bylo i jest nadal to, aby kazdy
kraj si¢ do tego przygotowat i podpisat porozumienie, a co szczegdlnie wazne, zobowigzat
si¢ do zrealizowania takiego programu, pod rygorem kary w przypadku nie zrealizowania.
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W Ministerstwie Gospodarki zostata opracowana prognoza zapotrzebowania na paliwa i na
energi¢ do 2030 roku. Ta decyzja UE spowodowata, ze polski rzad wreszcie zrozumiat, ze
jest to powazna sprawa i rozpoczat pod przewodnictwem wicepremiera Waldemara Pawlaka
prace nad prognoza zapotrzebowania Polski na paliwa i energi¢ w okresie 2010 do 2030 roku
z uwzglednieniem wymagan pakietu 3x20. Zaktada ona modernizacje¢ energetyki, wycofanie
starych blokéw weglowych z eksploatacji oraz (optymistyczne) wielkos$ci mocy jakie powin-
ny by¢ uruchamiane w perspektywie 2020 i 2030 roku, wykorzystanie odnawialnych zrodet
energii i rozpoczgcie budowy elektrowni jadrowej. I tak [3]:
— Moc zainstalowana na weglu: rok 2020 — 28844MW; 2030 — 27394MW
— Moc zainstalowana na gazie ziemnym: rok 2020 — 1473MW, 2030 — 3330MW
— Moc uzyskana ze zrédet odnawialnych:
— Wiatr: rok 2020 — 6089MW, 2030 — 7867TMW
— Biomasa stata: rok 2020 — 623MW, 2030 — 1218MW
— Biogaz: rok 2020 — 802MW, 2030 — 1379MW
Moc z elektrowni jadrowej: rok 2022— 400MWPrognoza nie przewiduje znaczacych
przyrostow mocy z energetyki wodnej wielkoskalowej i geotermii, natomiast dos¢ szybki
(patrzac na stan obecny) wzrost mocy w fotowoltaice (energia stoneczna).

2. Negatywny wplyw pakietu 3 x 20 na kondycje polskiej gospodarki

Implementacja pakietu klimatycznego niesie ze sobg wydatki na jego realizacj¢ w kaz-
dym kraju, ktéry go podjat. Jak wyzej udowodniono, koszty obnizenia emisji CO, zostang
nierownomiernie roztozone na réozne panstwa. Powstata zatem koncepcja opracowania meto-
dyki i wyliczenia, wskaznikow ekonomicznych ukazujacych, jaki jest rozktad tych kosztow
na wybrane 4 kraje: Polske, Niemcy, Francje 1 Austrie.

Dysponujac tymi danymi w Prognozie zapotrzebowania na paliwa i energi¢ oraz przyj-
mujac wiele istotnych dla rozwazanego problemu zatozen, profesor Mielczarski dokonat
obliczen wskaznikow obcigzajacych wymienione wyzej kraje. Stanowig one doskonata
ilustracje sytuacji, jaka w gospodarce moze wystgpi¢ na skutek podporzadkowania si¢ dy-
rektywie klimatycznej:

— Naktady inwestycyjne w sektorze energetycznym w okresie 2006 — 2030 wzrosng do
okoto 294 mld zt w porownaniu z 169 mld zt w wariancie podstawowym ( ,,bez polity-
ki klimatycznej”),

— Je$li zrealizowane zostang programy zwickszenia efektywnosci energetycznej naktady
wyniosg odpowiednio: 248 mld zt i 131 mld zt.

Ograniczenie emisji CO, o 20% moze spowodowa¢ znaczny wzrost cen w gospodarce.

Zamieszczone rysunki [1-3] w doskonaty sposdb ukazujg destrukcyjny wptyw redukeji
CO, dla Polski szczegolnie.

Na rysunkul przedstawiono procentowy udziat kosztow zmniejszenia emisji CO, w do-
chodzie narodowym roéznych panstw. Polska jest w niekorzystnej sytuacji, obcigzenie docho-
du narodowego wynosi 0,63%, dla poréwnania: Francji — 0,07 %, a Niemiec — 0,37 %. Nato-
miast na rysunku 2 mozna zaobserwowac, jaki jest procentowy udziat kosztow zmniejszenia
emisji CO, w kosztach energii w 2030 roku. W Polsce wynosi 48%, w Niemczech 31%,
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a we Francji zaledwie 4,0%. Rysunek 3 przedstawia natomiast procentowy udziat produkcji
energii z wegla w bilansie paliwowo-energetycznym danego kraju. Polska i w tym przypadku
zajmuje pierwsze miejsce z 96% udziatem wegla.

3. Podsumowanie

1. Sytuacja Polski wyglada bardzo niekorzystnie i jest konsekwencjg prowadzonej polity-
ki energetycznej w Polsce, a takze zaniedban w modernizacji energetyki. Zasoby wegla
w Polsce sg najwiekszymi w UE. Zatem wydaje si¢, Ze jest to surowiec strategiczny dla
Polski i dla Unii Europejskie;j.

2. Tymczasem pojawiajg si¢ rozne opcje i poglady polityczne o przej$ciu na gaz ziemny cze-
sci elektrowni. Zamiast wytwarza¢ gaz syntezowy z wegla w Polsce, kupuje si¢ gaz po
wysokich cenach za granica. Nalezy spojrze¢ na to z innej strony, co si¢ dzieje gdy kupu-
jemy gaz za granica, a nie pozyskujemy go w Polsce. To si¢ dzieje, ze powodujemy wzrost
PKB w innym kraju, zwigkszamy ilo$¢ miejsc pracy etc., a w Polsce nastgpuje zjawisko
odwrotne, wzrasta¢ bedzie bezrobocie 1 nie wzrosnie z tego tytutu PKB.

3. Kolejna sprawa to otwarcie si¢ na odnawialne zrodta energii, co mozna zaobserwowac w pro-
gnozie zapotrzebowania na paliwa i energi¢ w Polityce Energetycznej Polski do 2030 roku.

4. W okresie najblizszych lat, nawet do 2030 roku, zadnej rewolucji w energetyce nie be-
dzie, jesli chodzi o energi¢ odnawialng. Polska osiggnie maksymalnie 25 % zuzycia ener-
gii ze zrodet odnawialnych.

5. Sigga si¢ zatem po atomowg energi¢. Kraj catkowicie wyizolowany z wykorzystania pier-
wiastkow promieniotworczych dla celow energetyki, zaczyna budowac elektrownie jadro-
we, przy braku kadry inzynierskiej, technologii, surowca etc. Inne panstwa odchodza od
budowy tego typu duzych obiektow, ktore powinny pracowac 60 lat, aby zwroécit si¢ ka-
pitat wlozony w budowe.

6. Kolejny problem z duzymi wytworniami energii to brak procesu u§wiadamiania spote-
czenstwa o koniecznosci budowy takich obiektow. Taka akcje uswiadamiajaca nalezy
prowadzi¢ na 10 lat przed rozpoczeciem inwestycji, aby uzyskac spoteczng akceptacje
takich inwestycji.

7. Jest jednakze iskierka nadziei w rozproszonej generacji energii, ktora polega na budowa-
niu wielu obiektow, instalacji wykorzystujacych odnawialne Zrodta energii dostepne lokal-
nie, blisko odbiorcy (uzytkownika), czyste ekologicznie, nie emitujagce CO,. Sa to np. ma-
fej mocy instalacje, stoneczne, wiatrowe do zasilania gospodarstw domowych i obiektow
uzytecznosci publicznej oraz zastosowanie instalacji hybrydowych wiatrowo-stonecz-
nych lub innej kombinacji zrodet odnawialnych. Takie rozwigzanie ma wiele zalet i zosta-
fo dostrzezone przez wladze, co stato si¢ asumptem do opracowania nowej ustawy o OZE,
wprawdzie jeszcze nie zatwierdzonej przez Parlament, ale bardzo odwaznej i wspierajace;j
w istotny sposob rozwoj wilasnie takich rozproszonych instalacji, szczegdlnie stonecznych
1 wiatrowo-stonecznych. Wstepne obliczenia wskazuja, ze w krotkim czasie bedzie w Polsce
mozliwe osiagnigcie 10 — 20% energii zuzywanej w ciggu roku z takich wtasnie instalacji.

8. Bezpieczenstwo energetyczne Polski wymaga przede wszystkim madrosci politycznej
rzadzacych, ktorzy powinni dostrzegaé te problemy i w uprawianej polityce realizowaé
zasady zrOwnowazonego rozwoju, a zarazem bezpieczenstwa energetycznego.
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9. Stabilizatorem bezpieczenstwa energetycznego Polski powinien by¢: wegiel, gaz tupkowy
w dalszej perspektywie, krajowy gaz ziemny, odnawialne zrodta energii wykorzystywane
w duzej mocy systemach wielkoskalowych farm wiatrowych i farm stonecznych oraz jako
generacja rozproszona w postaci instalacji hybrydowych wiatrowo-stonecznych lub w in-
nych konfiguracjach, o matej i $redniej mocy, dedykowanych gospodarstwom domowym
jako ,,prosumentom”, wytwarzajacym energi¢ ze zrodet odnawialnych, zuzywajacym ener-
gie na cele whasne i sprzedajacym nadwyzke energii elektrycznej do sieci elektroenergetycz-
nej [4]. Nowa ustawa o OZE dopuszcza takie rozwigzania i szczeg6lnie je promuje.

4. Whnioski

1. Polska poniesie najwicksze koszty wprowadzenia pakietu klimatycznego z uwagi na we-
glowg strukture bilansu paliwowo-energetycznego;

2. Ze wzgledu na duze zréznicowanie gospodarek krajow UE, szczegolnie Europy $rodko-
wo-wschodniej, implementacja takich samych zasad i limitow pakietu klimatycznego dla
kazdego kraju jest niesprawiedliwa;

3. Kazdy powinien ponosi¢ koszty eliminacji szkéd w $rodowisku przyrodniczym, ale
to obcigzenie nie moze zachwia¢ rownowagi gospodarczej danego kraju. W takim przy-
padku ochrona Srodowiska stataby w sprzecznosci z zasadami bezpieczenstwa energe-
tycznego i zrbwnowazonego rozwoju;

4. Polska powinna wynegocjowaé najkorzystniejsze warunki realizacji dyrektywy
z uwagi na wyjatkowo niekorzystng sytuacje w strukturze zuzywanych nosnikoéw energii;,

5. W celu okreslenia dopuszczalnej wielkosci obcigzenia danego kraju limitami i ogra-
niczeniami Pakietu mozna wykorzysta¢ metodyke wyznaczania efektu ekologicznego
i efektu ekonomicznego przedstawionego m.in. w [5] i1 przeprowadzi¢ optymalizacje we-
dtug kryterium maksymalizujagcego sumg tych efektow.
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